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Постановка проблеми та її актуальність. У 
зв’язку із останніми змінами, внесеними до 
Конституції України, якими поступово вводить-
ся «монополія адвокатів» на представництво 
осіб у судових установах, є дуже важливим ви-
значитися щодо дійсного призначення інституту 
представництва, його поняття та сутності. 
Аналіз досліджень і публікацій. Даному 
питанню присвячені праці А. Ф. Клеймана, 
А. Ф. Козлова, І. А. Павлуніка, Е. В. Васьковського, 
С. Н. Абрамова, І. М. Ільїнської, Л. Ф. Лесницької та ін-
ших вчених і юристів-практиків.  
Метою даної статті є дослідження поняття та 
сутності інституту представництва в цивільному 
процесі. 
Виклад основного матеріалу. Відповідно до 
ст. 38 ЦПК сторона, третя особа, особа, яка 
відповідно до закону захищає права, свободи чи 
інтереси інших осіб, а також заявники та інші 
заінтересовані особи в справах окремого про-
вадження (крім справ про усиновлення) можуть 
брати участь у цивільній справі особисто або 
через представника. 
Поняття «представництво» можна розгляда-
ти у трьох значеннях: як цивільний процесуаль-
ний інститут; як правовідносини за участю 
представника; як діяльність представника. 
Погляди вчених на це питання можна поді-
лити на дві основні концепції: «дії (діяльність)» 
і «правовідношення», залежно від відповіді на 
питання про те, є представництво діяльністю чи 
правовідносинами, у межах яких відбувається 
ця діяльність. 
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Відповідно до першого підходу, який підт-
римують А. Ф. Клейман, А. Ф. Козлов, I. A. Павлунік, 
І. В. Решетнікова, Ю. С. Червоний та інші, під предста-
вництвом розуміється сукупність здійснюваних 
представником процесуальних дій. Представ-
ництво – це процесуальна діяльність представ-
ника в межах наданих йому повноважень від 
імені та в інтересах іншої особи. З дореволю-
ційних вчених K. Малишев визначав представ-
ництво як заміну однієї особи іншою, коли 
представник діє в процесі замість особи, яку 
представляє, таким чином, наслідки його діяль-
ності несе остання. 
Прибічники іншого підходу до визначення 
представництва у цивільному процесі вважають 
його правовідношенням, з огляду на яке одна 
особа здійснює у межах своїх повноважень про-
цесуальні дії від імені й в інтересах іншої особи 
(цю думку висловлювали Е. В. Васьковський, 
А. Х. Гольмстен, С. Н. Абрамов, І. М. Ільїнська, 
Л. Ф. Лесницька, В. В. Комаров, Я. А. Розенберг, 
В. І. Тертишніков, М. С. Шакарян та інші). 
Ці, на перший погляд полярні точки зору, 
мають багато спільного. Спір викликає питання 
про те, що виникає раніше – діяльність пред-
ставника зі здійснення повноваження та вступ 
його у правовідносини, чи першим виникає пра-
вовідношення представництва, в межах якого 
здійснюється та чи інша представницька діяль-
ність. Внутрішня суть такого явища, як пред-
ставництво, при цьому залишається незмінною 
– здійснення повноваження представником. 
ЦК дав таке визначення представництва: це 
правовідношення, в якому одна сторона (пред-
ставник) зобов’язана або має право вчинити 
правочин від імені другої сторони, яку вона 
представляє (ч. 1 ст. 237 ЦК). Таким чином, 
вперше на законодавчому рівні визнано, що 
представництво – це правовідношення. А вже в 
межах цього правовідношення представником 
здійснюється певна діяльність, яка полягає у 
вчиненні правочинів від імені особи, яку пред-
ставляють. 
Із легального визначення цивільного пред-
ставництва можна зробити важливий висновок 
для цивільного процесу: оскільки відносини між 
представником і судом (третьою особою у ци-
вільному праві) не включаються до складу 
представницьких правовідносин, ці відносини 
не є представницькими. Йдеться лише про 
участь представника як суб’єкта представниць-
ких відносин (які вичерпуються лише 
внутрішніми відносинами) у інших відносинах. 
Так, відносини представника і суду – це не про-
довження представницьких відносин, а само-
стійні відносини, які не можна розглядати у 
контексті представницьких. Не випадково ЦПК 
не вживає у назвах статей, що стосуються пред-
ставника, термін «представництво». Наприклад, 
ст. 38 ЦПК має назву «Участь у справі пред-
ставника», а не «Представництво у суді». 
Усі питання взаємовідносин між представни-
ком та особою, яку він представляє, регулюють-
ся нормами матеріального права. У ЦПК 
містяться лише вимоги щодо виду та порядку 
оформлення документів, якими представник пе-
ред судом має підтвердити свої повноваження, 
чи способу надання представникові певних пов-
новажень. Однак для того, щоб представник 
зміг взяти участь у процесі, він повинен вступи-
ти у правовідносини з судом. Участь у справі 
представника реалізується саме через пра-
вовідносини представника і суду. Таким чином, 
вступаючи у процес, представник вступає у 
процесуальні відносини з судом, однак ці відно-
сини є не представницькими, а засобом ре-
алізації повноважень представника. Тому немо-
жливо говорити про представницькі відносини у 
процесі, оскільки вони взагалі в ньому не вини-
кають, а можна говорити лише про участь у 
справі представника, який вступає у відносини з 
судом з метою реалізації своїх повноважень. І з 
цього боку участь у справі представника – це, 
звісно, діяльність з метою реалізації повнова-
жень представника, що відбувається в межах 
правовідносин представника і суду. Таким чи-
ном, між судовим представником та особою, яку 
представляють, процесуальних відносин не ви-
никає. Вони мають іншу галузеву належність, а 
відтак – не можуть бути складовою цивільних 
процесуальних відносин за участю представни-
ка. 
Правовідносини, які складаються між осо-
бою, яку представляють, і представником, є ли-
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ше передумовою для участі представника у ци-
вільному процесі. Вони разом із юридичними 
процесуальними діями, які здійснюються пред-
ставником, що спрямовані на легітимацію його 
як суб’єкта правовідносин із судом, є передумо-
вою процесуального правовідношення, 
суб’єктами якого є представник і суд. Відноси-
ни за участю представника у цивільному про-
цесі – це відносини між представником і судом. 
Таким чином, представництво в цивільному 
процесі – це процесуальна діяльність, яка відбу-
вається у межах правовідношення між пред-
ставником та судом, однієї особи (представни-
ка) від імені та в інтересах іншої особи (яка бере 
участь у справі), що здійснюється з метою захи-
сту та охорони прав, свобод та інтересів у суді 
особи, яку представляють, і надання допомоги 
суду в установленні дійсних прав і обов’язків 
осіб, які беруть участь у справі. 
Словосполучення «від імені особи, яку пред-
ставляють», що застосоване у визначенні ци-
вільного процесуального представництва, 
певним чином відрізняється від розуміння ана-
логічного терміну в цивільному праві. У ци-
вільному праві дії від імені іншої особи, разом з 
іншим означають дії, що породжують безпосе-
редній правовий результат для особи, яку пред-
ставляють. У цивільному процесі дії представ-
ника безпосереднього результату для особи, яку 
представляють, не мають. Представник у ци-
вільному процесі вступає у відносини із судом, 
а тому його дії для суду мають безпосередній 
результат. І тільки за допомогою суду особа, яку 
представляють, отримує ті чи інші права чи 
обов’язки. 
Основною метою процесуального представ-
ництва є захист та охорона прав, свобод та інте-
ресів осіб, які беруть участь у справі. А надання 
правової допомоги (ця мета часто зазначається у 
процесуальній літературі) є самостійною про-
цесуальною діяльністю, що здійснюється осо-
бою, яка є фахівцем у галузі права і за законом 
має право на надання правової допомоги (ст. 56 
ЦПК). 
До цілей процесуального представництва 
належать також реалізація представником про-
цесуальних прав та обов’язків особи, яку пред-
ставляють, та надання допомоги суду у встанов-
ленні дійсних прав і обов’язків осіб, які беруть 
участь у справі. Остання мета стосується пред-
ставництва адвокатами (ще римське право вба-
чало в адвокаті особу, що має при здійсненні 
своїх функцій певні суспільні обов’язки). Дер-
жава не має законодавчої можливості вимагати 
надання допомоги суду іншими представника-
ми, але ч. 3 ст. 27 ЦПК передбачає, що особи, 
які беруть участь у справі, зобов’язані добросо-
вісно здійснювати свої процесуальні права і ви-
конувати процесуальні обов’язки, що опосеред-
ковано спрямовано на досягнення зазначеної 
мети. 
Об’єктом правовідносин між представником 
і судом треба вважати захист, охорону (в окрем-
ому провадженні) порушених, невизнаних або 
оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізич-
них та юридичних осіб, інтересів держави у ци-
вільному процесі. 
Змістом процесуальних відносин між судом і 
представником є права та обов’язки представ-
ників і суду та їхні дії. Обсяг прав, якими 
наділяється добровільний представник, визна-
чається повноваженнями, якими наділили його 
закон та довіритель. За ЦПК представник має 
право на здійснення всіх процесуальних дій від 
імені особи, яку він представляє, а довіритель 
має право лише обмежити повноваження пред-
ставника. 
Інститут представництва застосовується не 
до всіх процесуальних відносин. Він має суворо 
визначені, установлені законом межі. 
З огляду на це, процесуальне законодавство: 
обмежує коло суб’єктів представництва. Не всі 
учасники цивільного судочинства можуть мати 
представника у справі, та не будь-яка особа мо-
же бути представником у цивільній справі в 
суді; процесуальне представництво можливе 
при розгляді не всіх цивільних справ. 
Згідно з ч. 1 ст. 38 ЦПК представництво не-
можливе у справах про усиновлення. Особи, які 
є заявниками у справах про усиновлення, у разі 
винесення рішення про усиновлення заявниками 
дитини юридично стають її батьками. Це покла-
дає на них великий моральний та правовий 
обов’язок із виховання усиновленої дитини. То-
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му обмеження процесуального представництва, 
що запроваджене законодавцем, для цієї кате-
горії справ здається цілком виправданим. Крім 
того, особиста участь у справі усиновлювачів 
дає змогу суду певною мірою упевнитися в 
особі усиновлювача, її надійності, особливо 
якщо це стосується іноземних громадян. 
Наявність представника у справі, в принципі, 
має надавати можливість стороні особисто не 
брати участь у процесі. Однак у деяких кате-
горіях цивільних справ для їхнього правильного 
вирішення дуже важливими є особисті пояснен-
ня сторін і третіх осіб по суті спору, що не мо-
жуть бути замінені поясненнями представників, 
тому суд згідно з п. 4 ч. 1 ст. 169 ЦПК може 
викликати позивача або відповідача для осо-
бистих пояснень і тоді, коли у справі беруть 
участь їхні представники. 
Виходячи з усталеної практики, суд викликає 
сторони для надання особистих пояснень у 
справах про розірвання шлюбу, встановлення 
батьківства, позбавлення батьківських прав, по-
новлення на роботі, про захист честі та гідності. 
У цьому випадку представник надає юридичну 
допомогу особі, яку представляє, при розгляді 
справи. 
Представництво від імені юридичних осіб 
необхідно відрізняти від ведення справ юри-
дичних осіб їх органами. У доктрині цивільного 
та цивільного процесуального права переважає 
думка, що дії органу юридичної особи – це суть 
дії самої юридичної особи. Однак існує й інша 
позиція, згідно з якою органи юридичних осіб 
належать до представників у власному ро-
зумінні цього слова, яка має тепер певне норма-
тивне підґрунтя у положеннях ЦК та ЦПК. 
Згідно зі ст. 38 ЦПК юридичних осіб представ-
ляють їхні органи, що діють у межах повнова-
жень, наданих їм законом, статутом чи поло-
женням, або їх представники. 
Стаття 92 ЦК передбачає, що юридична осо-
ба набуває цивільних прав та бере на себе циві-
льні обов’язки через свої органи, які діють від-
повідно до закону або установчих документів, а 
ч. 3 ст. 92 ЦК при цьому встановлює: орган або 
особа, яка відповідно до установчих документів 
юридичної особи чи закону виступає від її імені, 
зобов’язані діяти в інтересах юридичної особи, 
добросовісно і розумно та не перевищувати по-
вноважень. Таке формулювання підкреслювало 
представницький характер дій, який можна ви-
вести з тлумачення зазначених норм, адже дія-
льність органів юридичної особи розглядається 
так само, як і діяльність представника. 
На представницький характер дій органів 
юридичних осіб вказує також п. 2 ч. 1 ст. 42 
ЦПК, який передбачає, що повноваження пред-
ставників мають бути посвідчені довіреністю 
юридичної особи або документами, що посвід-
чують службове становище і повноваження її 
керівника. Тобто керівник юридичної особи 
вважається, разом із представником за 
довіреністю, представником юридичної особи. 
Однак визнання органу юридичної особи її 
представником теоретично невірне, оскільки 
неминуче призводить до висновку про від-
сутність повної процесуальної дієздатності у 
юридичних осіб. Органи юридичної особи є йо-
го частиною і не є самостійним суб’єктом права. 
Саме тому для участі органу юридичної особи у 
процесі довіреність не вимагається. Без своїх 
органів юридична особа не здатна була б діяти 
як суб’єкт права. 
Крім того, ч. 1 ст. 29 ЦПК указує, то юриди-
чна особа наділяється повною дієздатністю, 
тобто здатністю своїми діями здійснювати права 
і виконувати обов’язки. Звідси випливає, що 
компетентний орган юридичної особи, яка бере 
участь у справі, не має самостійного процесу-
ального становища, тому що його процесуальні 
дії – це дії самої юридичної особи. 
Вважається, що деякі юридичні особи через 
свою організаційну структуру також не можуть 
безпосередньо вести свої справи в цивільному 
процесі, хоча і не позбавлені дієздатності – 
юридичні особи, очолювані колегіальними ор-
ганами управління (правліннями, загальними 
збори членів, зборами уповноважених). Хоча 
сучасне процесуальне законодавство прямо не 
забороняє участь у процесі від імені юридичної 
особи його колегіального виконавчого органу, 
але зі змісту п. 2 ч. 1 ст. 42 ЦПК випливає, що 
від імені юридичної особи можуть виступати 
особи за довіреністю та її керівник (одноособо-
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вий орган). Про колегіальний орган юридичної 
особи не йдеться, а ч. 3 ст. 38 ЦПК передбачає, 
що юридичних осіб представляють їхні органи 
без вказівки на одноособові органи. 
Участь у справі одного із членів колегіально-
го органу варто розглядати як участь не юри-
дичної особи, а його представника. Член ко-
легіального органу юридичної особи сам по собі 
не може замінити цей орган у суді. Повнова-
ження на ведення справи в суді він має не за по-
садою, а здобуває їх не інакше, як за рішенням 
колегіального органу. 
Що стосується участі у процесі організацій, 
що не мають статусу юридичної особи, напри-
клад, органу опіки і піклування, то вони завжди 
виступають у процесі через представників. 
Висновки. Характеризуючи інститут пред-
ставництва в цивільному процесі, слід визначи-
ти притаманні йому ознаки: 
– представниками можуть бути лише особи, 
які мають повну цивільну дієздатність та до-
сягли 18-річного віку (за винятком окремих 
випадків); 
– представником може бути лише фізична 
особа; 
– організації, що не мають статусу юридич-
ної особи, завжди беруть участь у процесі через 
представників; 
– діяльність органів юридичної особи 
розглядається так само, як і діяльність пред-
ставника. 
Об’єктом правовідносин між представником 
і судом треба вважати захист, охорону (в окрем-
ому провадженні) порушених, невизнаних або 
оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізич-
них та юридичних осіб, інтересів держави у ци-
вільному процесі.  
Дослідження правої природи представ-
ництва, властивих йому ознак є актуальним і не 
вичерпним межами однієї статті, а тому може 
бути предметом подальших наукових праць.  
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